Sygn. akt V KK 355/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 stycznia 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Piotr Mirek (przewodniczacy)
SSN Wiodzimierz Wrobel

SSA del. do SN Marzanna Piekarska-Drgzek (sprawozdawca)

Protokolant Katarzyna Wetpa

w sprawie G. S.

skazanego z art. 190 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k.

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na posiedzeniu, w trybie art. 535 § 5 k.p.k.,
w dniu 25 stycznia 2017 r.

kasacji wniesionej przez Rzecznika Praw Obywatelskich

od wyroku Sgdu Okregowego w P.

z dnia 8 kwietnia 2015 r., sygn. akt IV Ka ../15,

utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w S.

z dnia 19 grudnia 2014 r., sygn. akt Il K .../13

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje do ponownego

rozpoznania Sagdowi Okregowemu w P.

UZASADNIENIE
Wyrokiem z dnia 19 grudnia 2014 r., w sprawie sygn. akt Il K .../13, Sad

Rejonowy w S., uznat G. S. za winnego tego, ze w dniu 3 czerwca 2013 r. w S.,
dziatajgc w warunkach powrotu do przestepstwa, w ciggu 5 lat po odbyciu co

najmniej 6 miesiecy kary pozbawienia wolnosci, orzeczonej wyrokiem Sadu



Rejonowego w S., z dnia 23.01.2006 r., w sprawie sygn. Il K .../05, odbytej w
okresie od 23 stycznia 2007 r. do 11 wrzesnia 2007 r., za podobne przestepstwo
umysine, dopuscit sie przestepstwa grozby karalnej polegajgcej na grozeniu
pozbawieniem zycia A. D. i E. W., przy czym grozby te wzbudzily w
pokrzywdzonych uzasadniong obawe, ze zostang spetnione, tj. przestepstwa z art.
190 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k., za ktoére skazano oskarzonego na podstawie
art. 190 § 1 k.k. na kare 4 miesiecy pozbawienia wolnosci oraz zwolniono od
ponoszenia kosztow postepowania.

Apelacje od powyzszego wyroku wnidst obronca oskarzonego, zarzucajgc
naruszenie art. 190 § 1 k.k., art. 69 § 1 k.kk. i art. 53 § 2 k.k. oraz art. 7 k.p.k.
Skarzgcy w niést o zmiane wyroku przez uniewinnienie G. S. lub wymierzenie mu
kary z warunkowym zawieszeniem jej wykonania.

Po rozpoznaniu apelacji Sgd Okregowy w P., wyrokiem z dnia 8 kwietnia
2015 r., w sprawie sygn. akt IV Ka .../15, orzekt o utrzymaniu w mocy wyroku Sgdu
Rejonowego.

Wyrok Sgdu odwotawczego zostat zaskarzony na korzys¢ skazanego
kasacjg przez Rzecznika Praw Obywatelskich, ktéry zarzucit razgce i majace
istotny wptyw na ten wyrok naruszenie prawa procesowego, tj. art. 433 § 1 k.p.k. w
zw. z art. 440 k.p.k., polegajgce na utrzymaniu w mocy wyroku Sadu | instancji
wydanego z obrazg art. 64 § 1 k.k. podczas gdy przypisana recydywa, w zwigzku z
popetnieniem przestepstwa z art. 190 § 1 k.k. ulegata ,przedawnieniu”.

Skarzacy wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sgdowi
Okregowemu w P. do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja jest oczywiscie zasadna, co zwazywszy na jej kierunek, skutkowato
uwzglednieniem tego nadzwyczajnego srodka odwotawczego w trybie art. 535 § 5
k.p.k. Zarzut i wniosek skarzgcego sformutowane w kasacji doprowadzity do
uchylenia wyroku Sgdu Okregowego, ktoéry rozpoznajgc apelacje od wyroku Sadu
Rejonowego, mimo jej kierunku i zakresu, nie dostrzegt, ze wyrok ten zapadt z
obrazg art. 64 § 1 k.k., a wobec tego jego utrzymanie w mocy byto razgco
niesprawiedliwe. Wprawdzie obronca skazanego wnoszgc apelacje nie podniost

kwestii bezpodstawnie przypisanej recydywy ale zgodnie z art. 447 § 1 k.p.k.



apelacje co do winy uwaza sie za zwrocong przeciwko catosci wyroku. Majgc na
uwadze tres¢ art. 433 § 1 k.p.k. w zw. z art. 440 k.p.k. obowigzkiem Sagdu
odwotawczego byto zbadanie wszystkich elementéw skazania, w tym ustalen
dotyczgcych recydywy podstawowej, zwtaszcza, ze ustalenia te dokonywane byty
przez Sad meriti w kolejnych etapach. Pierwszy, to zarzut aktu oskarzenia, w
ktérym prokurator przyjat jako zrodto recydywy z art. 64 § 1 k.k. kare odbywang
przez G. S. w sprawie sygn. akt Il K .../03 Sagdu Rejonowego w S. (wyrok fgczny), w
okresie od dnia 5 lipca 2007 r. do dnia 5 lipca 2008 r. Drugi to wyrok Sadu
orzekajgcego, w poczgtkowym brzmieniu, uznajgcy okres odbywania kary w
sprawie Il K .../05, tj. od 5.09.2008 r. do 29.04.2009 r., a trzeci to ustalenie zawarte
w postanowieniu Sgdu Rejonowego w S. z dnia 12 stycznia 2015 r., a wiec prawie
miesigc po wydaniu wyroku skazujgcego. Przywofane postanowienie (k. 225)
sprostowato, w trybie art. 105 § 1 k.p.k., oczywistg omytke pisarskg w ten sposéb,
ze jako okres odbywanej kary wskazato okres od dnia 23 stycznia 2007 r. do 11
wrzesnia 2007 r., jako poczatek i koniec kary odbytej w sprawie sygn. |l K .../05 (k.
49, t. 1) Postanowienie to uprawomocnito sie dnia 5 lutego 2015 r. Pomijajgc
kwestie znacznej ingerencji Sgdu Rejonowego w tres¢ wyroku, dyskusyjng z punktu
widzenia celéw instytucji procesowej z art. 105 § 1 k.p.k., Sad odwotawczy
orzekajgcy w dniu 8 kwietnia 2015 r. powinien dostrzec, ze zmiana wyroku Sadu |
instancji wprowadzona tym postanowieniem eliminowata mozliwos¢ przyjecia, ze
skazany dziatat w warunkach recydywy. Niezbednym znamieniem art. 64 § 1 k.k.
jest, m.in. popetnienie nowego przestepstwa umysinego w ciggu 5 lat po odbyciu co
najmniej 6 miesiecy kary pozbawienia wolnosci, a skoro tak, to cofniecie sie z
okresem przypisanym ostatecznie wyrokiem z dnia 19 grudnia 2014 r. z okresu
wskazanego w akcie oskarzenia (5.07.2007 r. — 5.07.2008 r.) do okresu kary
odbytej w sprawie sygn. akt Il K .../05 (23.01.2007 r. — 11.09.2007 r.), wytgczato
mozliwos¢é przypisania dziatania w warunkach art. 64 § 1 k.k. Btad Sadu
odwotawczego wynikat prawdopodobnie z niedostrzezenia istotnej zmiany
wprowadzonej postanowieniem z dnia 12 stycznia 2015 r., jak tez niezwrdcenia
uwagi, ze w akcie oskarzenia wskazano wprawdzie pozniejszy okres, ale wynikat
on z zaliczonego na poczet kary tgcznej orzeczonej wyrokiem tgcznym, co takze nie

dawato podstaw do przypisania recydywy, z uwagi na niemoznos¢ wskazania cech



konkretnego przestepstwa, ktére zgodnie z art. 64 § 1 k.k. musiato by¢ umysine i
podobne. Przypisanie w wyroku Sgdu Rejonowego znamion tego przepisu poprzez
odwotanie sie do odbywania kary w sprawie sygn. Il K .../05, w ktérej skazano G. S.
za przestepstwa z art. 190 § 1 k.k., a wiec takie same jak w rozpoznawanej
sprawie, tylko pozornie konwalidowato zarzut, bo wprowadzato okres odbywania
kary wykluczajgcy recydywe, skazany dopuscit sie przypisanego czynu po uptywie
5 lat i 8 miesiecy po odbyciu kary. Nalezato wiec przyznac¢ racje Rzecznikowi Praw
Obywatelskich, ze Sad Okregowy w P., dysponujac apelacjg wywiedziong na
korzy$¢ skazanego, od catosci wyroku, winien byt te okolicznosci zbadac.
Obowigzku tego nie uchylat fakt, ze Sgd Rejonowy wymierzajgc kare nie skorzystat
z mozliwosci obostrzen przewidzianych w art. 64 § 1 k.k. Ze skazaniem w
warunkach recydywy wigza¢ sie mogg bowiem powazne konsekwencje prawne,
takie jak np. ewentualne przypisanie w przysztosci dziatania w warunkach recydywy
wielokrotnej z art. 64 § 2 k.k.

Racje ma wiec skarzacy, ze utrzymanie w mocy przez Sad Okregowy
wadliwego wyroku Sgdu Rejonowego razgco naruszato ustawowe obowigzki Sgdu
odwotawczego i byto razgco niesprawiedliwe.

Powyzsze wzgledy przemawiaty za uchyleniem zaskarzonego wyroku i

przekazaniem sprawy do ponownego rozpoznania w postepowaniu odwotawczym.

kc



